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Univerbizované názvy institucí
– stylová hodnota, expresivita
a vhodnost jejich uití
z hlediska jazykové kultury
IVANA KOLÁØOVÁ
(Brno)
1. Stylové vlastnosti jazykových prostøedkù
1. a jejich konkurence. Univerbizáty jako výrazové konkurenty
1.1. Monost volby mezi výrazovými konkurenty
Potøeba vyjadøovat se kultivovanì, respektovat zásady jazykové kultury staví
uivatele jazyka èasto pøed volbu mezi konkurenèními jazykovými prostøedky
lišícími se hodnotou stylovou, popø. dalšími pøíznaky (dobová charakteristika,
frekvence...). Jedním z charakteristických rysù souèasné èeštiny je konkurence
souslovných názvù nepøíznakových, terminologických nebo oficiálnì uívaných
v úøedních dokumentech a na jejich základì utvoøených jednoslovných výrazù –
univerbizátù. Ty dnes konkurují souslovím z rùzných významových okruhù:
názvùm osob, ivoèichù a rostlin, jídel a nápojù, názvùm èástí odìvù a doplòkù,
názvùm pracovních nástrojù a technických zaøízení, názvùm rùzných dokumen-
tù (prùkazù, listin...) a té obecným i vlastním jménùm institucí, jejich
univerbizovanými názvy se chceme zabývat nejen z hlediska slovotvorného
a frekvenèního, ale také z hlediska vhodnosti èi nevhodnosti uívání.
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1.2. Univerbizáty ve slovotvorném systému èeštiny
1.2.1. Pøíznakovost univerbizátu. Reprezentativnost uití
Univerbizáty se vyznaèují pøedevším druhotností/sekundárností: vdy vzni-
kají na bázi ji existujících víceslovných výrazù s tým významem. Bývají tedy
alespoò zpoèátku vnímány jako pøíznakové a substandardní, nebo_0length jejich
uívání je hodnoceno na pozadí „oficiálnì“ uívaného sousloví. U nìkterých
z nich však v dùsledku pronikání do textù odborných, publicistických, popø.
i administrativních došlo k posunu stylového hodnocení (viz 1.2.3.A).
Za substandardní povaujeme výrazy, které ji nejsou stylovì neutrální (resp. kniní,
terminologické), ve slovnících spisovného jazyka se hodnotí jako hovorové, slangové nebo
obecnìèeské: jako mírnì substandardní oznaèujeme jazykové prostøedky hovorové, jako více
nebo výraznì substandardní chápeme jednotky slovní zásoby s vyšším nebo vysokým stupnìm
expresivity, zpravidla slangové nebo ve Slovníku spisovného jazyka èeského (dále cit. jako
SSJÈ) charakterizované zkratkou ob. = obecnìèeské.
Uití substandardních výrazù v psaných textech jiných ne soukromých,
umìleckých, popø. neformálních publicistických (napø. v pøímé øeèi z dialogu,
v umìleckém fejetonu apod.) èasto neodpovídá vitým stylovým normám
a zásadám kultivovaného vyjadøování. Nejvyšší nároky na jejich dodrování
kladou ji zmiòované texty odborné a administrativní, popø. publicistické s od-
bornou tematikou nebo publicistické texty zaloené na sdìlování faktù. Právì
v souèasné publicistice se však stále èastìji setkáváme s tolerancí k uívání
substandardních expresivních výrazù, a to napø. i v titulcích krátkých zpráv,
srov. Základky Prahy 5 dostanou poèítaèe. (= základní školy); Chlapec kradl
v mateøince. (= v mateøské škole) (SYN)
Souèasnì však není ojedinìlým pøípadem, e uití urèitého výrazu, napø. právì
univerbizátu, v konkrétním textu neodpovídá stylové hodnotì, kterou mu slov-
níky spisovného jazyka pøisuzují. Ne vdy je hodnocení standardnosti nebo sub-
standardnosti zcela jednoznaèné: napø. devítiletka, jedenáctiletka jsou i autory
Slovníku spisovného jazyka èeského zøejmì chápány jako stylovì neutrální,
zatímco jednotøídka, malotøídka jsou hodnoceny jako obecnìèeské, tj. substan-
dardní, aèkoliv jejich skuteèné uívání, jak dále ukáeme, svìdèí spíše o nepøí-
znakovosti.
Pøi posuzování substandardnosti, resp. pøíznakovosti èi nepøíznakovosti
univerbizátu bereme v úvahu:
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– slovotvornou charakteristiku, pøedevším slovotvorný prostøedek, povahu
derivaèního základu a hláskové kombinace sufixu a zakonèení derivaèního
základu (viz 1.2.3.A);
– styl, ráz a funkci textù, v nich se univerbizát uívá, a pozici univerbizátu
v tìchto textech, resp. jeho pøedpokládané vnímání uivateli jazyka (viz 1.2.3.);
– pomìr frekvence univerbizátu a odpovídajícího sousloví, který nám ukáe
tzv. „reprezentativnost výskytu“ (Hebal 2008; Štícha 2008; viz 1.2.3.B);
1.2.2. Univerbizáty ve slovotvorné soustavì èeštiny
Univerbizáty patøí do slovotvorného systému èeštiny stejnì jako další slova
fundovaná slovem jiným. Jsou tvoøeny slovotvornými postupy typickými pro
èeštinu: derivací, kompozicí (pøechodem sousloví v kompozitum), elipsou
spojenou s pøechodem k jiným slovním druhùm a s konverzí. V rámci
názvù institucí budeme dále vìnovat pozornost pouze tìm, které jsou tvoøeny
sufixací.
1.2.2.1. Odlišné vlastnosti slovotvorného systému derivovaných univerbizátù
1.2.2.1. od vlastností primárních derivátù
Za základní typ derivovaného slova v èeštinì povaujeme takové, které je
motivováno a fundováno jedním základovým slovem – deriváty primární.
Univerbizáty jako názvy tvoøené na bázi sousloví jsou sice formálnì fun-
dovány také pouze tím èlenem sousloví, od jeho derivaèního základu se tvoøí,
avšak významovì jsou motivovány celým tímto souslovím.
1.2.2.2. Vztah soustavy derivovaných univerbizátù a derivaèní soustavy
1.2.2.2. substantiv. Názvy institucí v derivaèní soustavì substantiv
1.2.2.2. a univerbizátù
Zatímco jako primární deriváty mohou být tvoøena všechna plnovýznamová slo-
va, slovotvorný systém univerbizátù je omezen témìø výhradnì na tvoøení sub-
stantiv.
Derivované univerbizáty tvoøí podskupinu všech substantivních derivátù
v èeštinì, jejich soustavu detailnì popsal pøedevším kolektiv autorù pod
vedením Dokulila a Daneše (1967). Jiní lingvisté vymezují univerbizaci jako
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slovotvorný proces samostatný, jeho postupy jsou èasto stejné jako ty, jimi se
tvoøí deriváty primární (Štícha 2012).
Dokulil a Daneš v rámci derivovaných substantiv rozlišují slovotvorné kate-
gorie, zahrnující vdy utvoøená substantiva spojená spoleèným obecným význa-
mem a vztahem k základovému slovu (Dokulil 1962: 75): názvy osob
èinitelské, konatelské, názvy obyvatelské, názvy nositelù vlastností; názvy
neivých skuteèností: prostøedkù èinnosti, míst, vlastností, dìjù.
Názvy institucí nejsou ve slovotvorbì pojímány jako samostatná slovo-
tvorná kategorie, jsou nejèastìji zahrnovány mezi názvy míst (Daneš 1967:
434–477). Následující tabulka ukazuje srovnání slovotvorných vlastností názvù
institucí tvoøených jako deriváty primární a univerbizátù:
Názvy institucí – primární deriváty Názvy institucí – univerbizáty
Odvozené od podstatných jmen:










(srov. napø. Tìšitelová 1967: 711, 714)
Odvozené od podstatných jmen
-ák: pracák (Úøad práce)
Odvozené od pøídavných jmen:
-na: léèebna
-ice: nemocnice
(srov. Daneš 1967: 434–476)
Odvozené od pøídavných jmen:
-ák: finanèák (finanèní úøad), kulturák, dìcák,
-árna: strojárna, peïárna
-da: filda













Tabulka je východiskem pro srovnání slovotvorných vlastností názvù insti-
tucí tvoøených jako deriváty primární a názvù institucí univerbizovaných, které
mohou být i dùleitým kritériem pro hodnocení stylové.
A. Vztah slova utvoøeného ke slovu základovému
Zatímco názvy institucí tvoøené jako primární deriváty jsou odvozovány
nejèastìji – podobnì jako názvy míst – od substantiv nebo sloves a jen zøídka
od adjektiv, univerbizované názvy institucí jsou tvoøeny vìtšinou od adjektiv,
zøídka vznikají ze substantiv (napø. pracák = úøad práce). Tato skuteènost
souvisí pøedevším s tím, e univerbizáty se v èeštinì tvoøí nejèastìji na bázi
sousloví ‘adjektivní atribut + substantivum’ a bývají fundovány øízeným èlenem
v této dvojici, tj. adjektivem: dìtský domov – dìcák; stejnì tak v pøípadì, kdy
univerbizát vzniká ze sousloví ‘substantivum + substantivní neshodný atribut’,
je fundujícím slovem substantivum atributivní, nikoliv øídící (úøad práce –
pracák).
B. Slovotvorné postupy a slovotvorné prostøedky
Derivované názvy institucí jako primární deriváty se tvoøí se sufixací a ko-
nverzí, zøídka prefixací. Odvozené univerbizované názvy institucí, které máme
k dispozici, se tvoøí pøedevším sufixací. Výrazný je však pøedevším rozdíl ve
vyuití sufixù. Zatímco pøi tvoøení názvù institucí jako primárních derivátù se
uplatòuje sufixù nìkolik (-na, -árna, -ice, -ín, -ina, -ištì, -na, -ovna), pro
univerbizáty je jejich poèet znaènì omezený. Jednoznaènì nejvíce univerbizátù
je tvoøeno sufixy -ka a -ák, které se pro takto tvoøené názvy institucí jeví jako
jediné produktivní. Produktivita dalších sufixù, napø. -árna, -da, -áè, je
v souèasné dobì omezená.
Univerbizované názvy institucí – jako zøejmì vìtšina ostatních univerbizátù –
jsou sice produktem pøedevším neformálních jazykových projevù, nepøijímají
pøíliš èasto inovace. Na zmìny ve slovní zásobì, resp. na uívání nových
sousloví, reagují univerbizaèní procesy tím, e tvoøí univerbizáty novým sou-
slovím konkurující, napø. akciovka (akciová spoleènost), neziskovka (nezisková
spoleènost), z názvù s jiným významem uvádíme napø. pláák (pláový volej-
bal), je však patrné, e stále vyuívají pøevánì stejné slovotvorné formanty.
217
Univerbizované názvy institucí – stylová hodnota, expresivita a vhodnost
IVANA KOLÁØOVÁ
1.2.3. Stylové vlastnosti univerbizátù ve srovnání s primárními deriváty
Jak jsme uvedli, univerbizované názvy institucí jsou vnímány jako v rùzné míøe
pøíznakové, protoe ve vìdomí vìtšiny uivatelù jazyka jsou jako noremní,
uívané v úøedních dokumentech nebo odborných textech, zafixovány názvy
souslovné. Univerbizát vytvoøený vlastnì zjednodušením bývá zpoèátku vìt-
šinou souèástí neoficiální vrstvy slovní zásoby a podle slovotvorného pro-
støedku, kterým je utvoøen, a základu, k nìmu se tento prostøedek pøipojuje, se
projevuje jako v rùzné míøe expresivní. A právì tato expresivita je u názvù
uívaných v oficiálních dokumentech vnímána jako nevhodná, v textech
odborných, úøedních èi jiných textech formálního rázu jako znak vyjadøování
nekultivovaného. Eventuální zmìny stylového hodnocení univerbizátu je pak
ovlivnìn frekvencí jeho výskytu v konkrétních textech. A naopak frekvence,
resp. pomìr frekvence univerbizátu a sousloví, mùe být signálem chápání
univerbizátu jako standardního nebo substandardního.
Nìkteré univerbizáty vnímané zpoèátku jako substandardní pronikají èasem
do textù formálních: do stylovì neutrálních faktografických textù publicistic-
kých, do literatury faktu, popø. i do textù odborných (zpravidla populárnìna-
uèných). Vnímání univerbizátu v tìchto textech jako porušení stylové normy,
a tedy jako prohøešek proti jazykové a øeèové kultuøe, pak nìkdy ustupuje
a jednoslovný výraz nahrazující pùvodní sousloví zaène být hodnocen jako
stylovì neutrální. Tento posun stylového hodnocení však ovlivòují i další fakto-
ry, pøedevším slovotvorné spolu se stavbou slova a hláskovými kombinacemi.
A. Slovotvorné vlastnosti a hlásková stavba ovlivòující hodnocení
A. expresivity univerbizátu
Expresivitu dotváøí, a tedy hodnocení univerbizátu jako substandardního podporují:
– spojování palatální souhlásky v konci derivaèního základu s -a-/-á-v sufixu:
peïák, beròák, uèòák;
– deminutivnost v názvu instituce: mateøinka;
– hodnocení urèitých sufixù jako znaku expresivity, zejména sufixu -ák, který
od adjektiv tvoøí èasto i primární deriváty chápané jako expresivní (názvy
nositelù vlastností);
– nestandardnost spojení sufixu -árna se základem adjektivním;
– redukce kmene základového slova, který se stává derivaèním základem: tím
mùe být buï plný kmen, tj. kmen, který dostaneme odtrením koncovky od
218
Stylistyka XXII
základového slova: akciová spoleènost – akciov-ka, popø. kmen redukovaný,
který vznikne zkrácením základového slova o celý formant: mìš_0lengthanská škola –
mìš_0lengthan-ka1;
Kmen mùe být redukovaný nìkolikanásobnì, tj. i o komponenty ze
synchronního pohledu neslovotvorné komponenty, zejména je-li základové slo-
vo pøejaté, srov. pedagogická fakulta – ped-ák, filozofická fakulta – fil-da.
Právì univerbizáty tvoøené z tohoto typu kmene bývají zpravidla substandardní.
Konkrétní doklady však ukazují, e substandardní mohou být i univerbizáty
tvoøené od neredukovaného kmene;
Je patrné, e stavba slova ovlivòuje hodnocení jeho standardnosti nebo sub-
standardnosti výraznìji ne frekvence: napø. univerbizát uèòák má frekvenci
srovnatelnou s frekvencí sousloví uèòovská škola, hlásková stavba (kombinace
ò + á) vytváøející hláskovou expresivitu však øadí toto slovo jednoznaènì
k substandardním, podobnì jako slovo beròák (berní úøad).
B. Frekvence a standardnost/substandardnost univerbizátu
Je zøejmé, e za standardní povaujeme pøedevším univerbizáty, u nich pomìr
frekvence k frekvenci odpovídajícího sousloví hovoøí o reprezentativním výsky-
tu. Pøi posuzování této reprezentativnosti vycházíme ze souètu dokladù s obìma
konkurenèními prostøedky a jejich výskyt povaujeme za „reprezentativní“ teh-
dy, tvoøí-li poèet dokladù s jedním z nich alespoò 20 % z tohoto souètu.
Pøíklad: slovo mìš_0lengthanka má výskyt 673, sousloví mìš_0lengthanská škola 1121, souèet výskytu obou
je tedy 1794; poèet dokladù univerbizátu mìš_0lengthanka tvoøí 37,5 % z tohoto souètu. Jeho výskyt
tedy je reprezentativní, zatímco výskyt slova mateøinka s mnohem vyšší frekvencí (6400)
reprezentativní není: souèet jeho frekvence a frekvence sousloví mateøská škola (45989) je
52389, poèet dokladù s univerbizátem tedy tvoøí pouze 12 % ze nìj.
2. Hodnocení konkrétních univerbizátù
2.1. Názvy škol
2.1.1. Názvy škol podle délky trvání
Vznikají na bázi sousloví ‘sloené adjektivum s druhou èástí -letý + škola’, tvoøí
se od adjektiva sufixem -ka. Derivaèním základem je spojení dvou plných
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1 Pøechýlené homonymní slovo se tvoøí od plného substantivního kmene.
kmenù (tj. kmene èíslovky a substantiva, které tvoøí základové sloené adjekti-
vum)2:
devítiletka 879 – devítiletá škola 3453
jedenáctiletka 225 – jedenáctiletá škola 21
osmiletka 59 – osmiletá škola 28
V korpusu jsme se setkali té s názvem dvanáctiletka (49), kterému však sousloví dvanáctiletá
škola témìø nekonkuruje (nalezeno pouze ve 3 dokladech), a v minimálním poètu dokladù se
slovem dvouletka 2 – dvouletá škola 10 (mínìno: dvouletá praktická škola).
Podle oèekávání má nejvyšší výskyt jak univerbizát devítiletka, tak odpo-
vídající sousloví devítiletá škola (jako oznaèení základního typu školy),
a jedenáctiletka, který je doloen pøedevším v publicistických textech nebo
v beletrii pøipomínajících reformu, která doèasnì v 50. letech minulého století
nahradila dvanáctiletou støední školu školou jedenáctiletou. Oba názvy svou
frekvencí více ne 10x pøevyšují frekvenci odpovídajících sousloví.
Doklady: Bylo toti rozhodnuto, e reformovanou školu je tøeba dále reformovat, a to
zrušením posledního, ètvrtého roèníku, a z dvanáctiletky udìlat jedenáctiletku. S cílem
zvýšit kvalitu vzdìlání. (SYN; umìlecká próza)
Teï mám za sebou obèanskou osmiletku. Osmiletka bývala za mého dìtství školou základní.
(SYN; publicistický text)
Univerbizované názvy se uívají napø. i v historických textech, jsou tedy
zøejmì povaovány za standardní a stylovì neutrální, srov. doklad:
Ve velké Roudce jsem dokonèil školní docházku a poté jsem studoval støední všeobecnì
vzdìlávací školu, øíkalo se jí tenkrát jedenáctiletka. (SYN; populárnìnauèný text)
2.1.2. Názvy škol podle poètu tøíd a organizace výuky
Vznikají na bázi sousloví ‘sloené adjektivum s druhou èástí -tøídní + škola’.
Jsou odvozeny opìt od adjektiva sufixem -ka:
jednotøídka 593 – jednotøídní škola 82
malotøídka 2138 – malotøídní škola 527, málotøídní škola 212
dvoutøídka 214, dvojtøídka 82 – dvojtøídní škola 18, dvoutøídní škola 83
trojtøídka 18 – trojtøídní škola 15
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2 Není-li uvedeno jinak, øadíme doklady sestupnì dle frekvence univerbizátu
3 Èísla uvádìjí poèet dokladù nalezených v Èeském národním korpusu SYN.
ètyøtøídka 29 – ètyøtøídní škola 35
pìtitøídka 11 – pìtitøídní škola 34
osmitøídka 2 – osmitøídní škola 2
devítitøídka 1 – devítitøídní škola 12
V korpusu se té vyskytly v mizivém poètu dokladù názvy šestitøídka (4), sedmitøídka (2),
k nim však nejsou doloena odpovídající sousloví.
Podle oèekávání se nejèastìji setkáme se slovy malotøídka a jednotøídka,
popø. ještì dvoutøídka/dvojtøídka – s názvy typù škol dávaných do protikladu
k „tradièní“ škole, v ní výuka probíhá po roènících: malotøídním, jednotøídním
a dvojtøídním školám je tedy zøejmì vìnována v tisku mnohem vìtší pozornost
ne ostatním uvedeným typùm škol. V souèasné èeštinì univerbizáty jednotøíd-
ka a malotøídka postupnì odsouvají z uívání pùvodní názvy souslovné, aèkoliv
jsou – na rozdíl od názvù škol s komponentem -letka – hodnoceny jako mírnì
substandardní (resp. v SSJÈ je u nich dokonce hodnocení ob. = obecnìèeské).
Tomu by však neodpovídal nejen pomìr jejich frekvence a frekvence odpovída-
jícího sousloví, ale ani uívání v konkrétních textech, je evidentnì není
chápáno jako porušení normy nebo prohøešek proti kultivovanému vyjadøování
(viz doklad z textu popolárnìnauèného) – viz doklady:
Pøi prohlíení rodinného alba jsem objevila fotografii naší vesnické školy v Kozlovì a vybavi-
la se mi vzpomínka stará pøes ètyøicet let. Škola byla jednotøídka. Kde se prùmìrnì dvacet
ákù všech pìti roèníkù uèilo v jedné tøídì, vytápìné vzadu jednìmi kamny. (SYN;
publicistický text)
Od roku 1972, kdy jsem absolvovala fakultu, jsem získala praxi na všech typech škol – od
venkovské malotøídky pøes uèòovskou školu, støední školu, VOŠ i VŠ (externì). (SYN;
populárnìnauèný text)
2.1.3. Názvy škol podle stupnì poskytovaného vzdìlání
Vznikají opìt na bázi sousloví ‘desubstantivní adjektivum + škola’. Adjektivum
je odvozeno sufixy -ský (mateøský, mìš_0lengthanský) nebo -ní (základní). Univer-
bizáty se tvoøí od tìchto adjektiv:
– deminutivním sufixem -inka:
mateøinka 6400 – mateøská škola 45989
– sufixem -ka:
základka 2152 – základní škola 153452
mìš_0lengthanka 673 – mìš_0lengthanská škola 1121
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Výskyt univerbizátù mateøinka, a pøedevším základka je vysoký pouze
v absolutní frekvenci: pøi srovnání s frekvencí odpovídajících sousloví je zøej-
mé, e zejména uívání slova základka je stále vnímáno jako nereprezentativní
a pro øadu uivatelù je jazykovým prostøedkem substandardním. Mateøinka má
místo sice v psaných textech publicistických, ale neformálních. Toto slovo se
však stalo i vlastním názvem festivalu – pøehlídky profesionálních loutkových
divadel. Jako název instituce je však v odborných textech upøednostòováno
sousloví. Univerbizaèní deminutivní název pùsobí nepøíliš vhodnì, a to nìkdy
i v publicistických textech, zejména v novinovém titulku – viz doklady:
Do školy mají volný vstup bývalí áci i dìti z mateøinky. (SYN; publicistický text)
nebo v krátkých vìcných zprávách, v nich se objevuje i slovo základka:
K uzavøení konkrétních školek došlo napø. i proto, e podle názoru obvodního úøadu (OÚ) byla
budova mateøinky zastaralá a nevyhovující. (SYN; publicistický text)
Radnice vyhlásila veøejnou soutì na rekonstrukci høištì u základky. (SYN; publicistický text)
Naopak univerbizát mìš_0lengthanka s absolutní frekvencí ve srovnání se slovy
základka a mateøinka výraznì niší, avšak srovnatelnou s frekvencí sousloví
(pomìr cca 1 : 2) mùe být chápán jako rovnocenný se souslovím a potvrzují to
i konkrétní pøípady uití, aèkoliv SSJÈ tento výraz hodnotí jako hovorový
(mírnì substandardní) – viz doklady:
Tak kdy jsem tøeba dìlal pøijímací zkoušku do gymnázia, tak jsem neuspìl z nìmèiny, pro-
toe jsme ji tehdy na meziøíèské mìš_0lengthance nemìli. (SYN; publicistický text)
Ale kdy se za nìj jeho budoucí uèitel, významný houslista a pedagog profesor Otakar Ševèík,
osobnì zaruèil, a otec Kubelík se zavázal, e Jan dokonèí tøetí roèník mìš_0lengthanky, ctihodní
profesoøi pøimhouøili oèi. (SYN; populárnìnauèný text)
2.1.4. Názvy škol podle odborného zamìøení poskytovaného vzdìlání
Konkurují souslovným názvùm ‘desubstantivní adjektivum + škola’, v nìm je
adjektivum odvozeno od názvu oboru. Zatímco univerbizáty v 2.1.1. a 2.1.2.
jsou vnímány jako standardní a výrazy z 2.1.3. jako mírnì substandardní
(hovorové), následující univerbizáty jsou jednoznaènì výraznìji substandardní
s výjimkou standardního názvu reálka 2163 – reálná škola 128, reálné
gymnázium 1825; a spíše hovorového slova prùmyslovka, které se stává souèástí
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bìnì uívaných sousloví (stavební prùmyslovka, strojní prùmyslovka): prùmy-
slovka 5658 – prùmyslová škola 10010.
2.1.4.1. Univerbizáty se sufixem -ka
Tvoøí se od adjektiv ze stejného typu sousloví jako univerbizáty v 2.1.1. a
2.1.3. Mají však vìtšinou výraznì niší výskyt a vyznaèují se vyšším stupnìm
expresivity.
Fundujícím slovem jsou adjektiva:
– se sufixem -ní
hudebka 365 – hudební škola 58, hudební krouek 259 (hudební výchova – 47)
výtvarka 103 – výtvarná škola 6, výtvarný krouek 1343
stavebka 37 – stavební prùmyslová škola/prùmyslová škola stavební 843,
støední škola stavební 273, odborná škola stavební 216
zdravka/zdrávka 29, zdravotka 25 – støední zdravotnická škola 4036,
støední zdravotní škola 285
dopravka 9 – dopravní prùmyslová škola 9, støední dopravní škola 22
– se sufixem -ový:
hotelovka 259 – hotelová škola 3028
jazykovka 261 – jazyková škola 4404
sportovka 25 – sportovní škola 1078
– se sufixy -ský, -cký, -ický
ekonomka 226 – Vysoká škola ekonomická 4329, støední škola ekonomic-
ká 55, odborná škola ekonomická 173, støední ekonomická škola 557
zemìdìlka 165 – støední škola zemìdìlská 200, vysoká škola zemìdìlská
980, zemìdìlská škola 4031
keramka 11 – prùmyslová škola keramická 516, odborná škola keramická 24
Pozoruhodný je rozdíl mezi výskytem slov hudebka a výtvarka a pomìrem
jejich frekvence k frekvenci odpovídajících sousloví. V obou pøípadech jde
o substandardní názvy zájmových umìleckých škol zamìøených na hudební
a výtvarnou výchovu, popø. pøíslušných kroukù v nich, jsou typické pøedevším
pro slangové vyjadøování ákù základních škol. Zatímco však název hudebka je
co do frekvence zcela rovnocenný souètu výskytù odpovídajících sousloví,
výskyt slova výtvarka je ve srovnání se souslovím více ne 10x niší. S tìmito
slovy se setkáme i v populárnìnauèných textech, v nich však jejich uití
nepùsobí jako vhodné, srov.:
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Ale s tím talentem je to sloitìjší. Dospìli jsme k poznatku, e obecná hudebnost je ve vìtšinì
dìtí. U nás hrají i ty, které hudebka odmítla pro nedostatek talentu. (SYN; populárnìna-
uènýtext)
Na výtvarce byla jedním z odborných pøedmìtù fotografie. Ta má zase hodnì blízko k filmu.
(SYN; populárnìnauèný text)
S dalšími substandardními univerbizovanými slangovými názvy støedních
škol vèetnì tìch, kterým odpovídají jak názvy škol støedních, tak vysokých
(ekonomka, keramka, stavebka, zdrávka/zdravotka, zemìdìlka) a názvy speciál-
ní (jazykovka) a jejich frekvence je 11x a vícekrát niší ne frekvence
odpovídajícího sousloví, se setkáme v publicistických textech, napø. v tìch,
které dávají rady a doporuèení, srov.:
Pøímá zkušenost je urèitì tím nejlepším provìøením kvality. Èím více typù dostanete, tím lépe.
Pokud se nemáte s kým poradit, budete jazykovku asi hledat na internetu. (SYN; publicistický
text)
ale i v textech zpravodajských vìcných, v nich jejich uití je pøíznakové
a mùe pùsobit i jako odchylka od stylové normy, nebo dokonce jako výraz
narušující kultivovanost projevu:
Zatímco toti kapacitnì nevyuitá zemìdìlka sídlí v prostorách patøících školství, budova
gymnázia je v majetku mìsta a školský úøad platí za její pronájem. (SYN; publicistický text)
Studenti meziøíèské stavebky mají laboratoø svìtové úrovnì. – Na meziøíèské stavebce brali o
tøicet ákù víc. (SYN; publicistický text)
2.1.4.2. Univerbizáty se sufixem -árna
Tvoøí se tak pøevánì názvy škol patøící do slangové mluvy støedoškolákù
a vysokoškolákù, a to od adjektiv se sufixem -ní (strojní, stavební) nebo
-cký/-ický (pedagogický):
strojárna 37 – strojní prùmyslová škola 113, prùmyslová škola strojní 444,
strojní fakulta 1164
stavárna 27 – stavební (prùmyslová) škola 137, prùmyslová škola stavební
843, stavební fakulta1381
peïárna 3 – pedagogická škola 2627, støední pedagogická škola 1549,
pedagogická fakulta 10146
Jde o univerbizáty se znatelnì vyšší expresivitou ve srovnání s univerbizáty
se sufixem -ka: expresivita zøejmì souvisí nejen se sufixem -árna, ale pøede-
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vším s výraznou redukcí kmene, který se stává derivaèním základem, a se
spojením -j- nebo palatalizované souhlásky s -á- v sufixu. S uitím tìchto
univerbizátù v oficiálních textech se podle oèekávání nesetkáme, mají místo po-
uze v textech umìleckých nebo v ménì formálních publicistických textech,
napø. v záznamech neformálních rozhovorù – viz doklady:
Gymnázia, strojárna, stavárna – to byly líhnì zdejších talentù. (SYN; publicistický text)
Ilonì bylo tenkrát šestnáct a studovala støední peïárnu. (SYN; publicistický text)
2.1.4.3. Univerbizáty se sufixem -ák
Konkurují pøevánì souslovím jak se substantivem maskulinním, tak femi-
ninním:
uèitelák 13 – uèitelský ústav 900
uèòák 375 – uèòovská škola 603
pedák 14, peïák 51, pajdák 75 (té peïárna) – pedagogická škola 2627,
støední pedagogická škola 1549, pedagogická fakulta 10146
Nesou opìt vyšší stupeò expresivity ne názvy se sufixem -ka, resp. jejich ex-
presivita je srovnatelná s expresivitou názvù se sufixem -árna. Pøekvapivá je
srovnatelná frekvence univerbizátu uèòák, výraznì substandardního a expresiv-
ního, a odpovídajícího sousloví, pøestoe se èasto hovoøí o nedostateèné pozor-
nosti vìnované v souèasné dobì této instituci:
Vybrat si støední školu nebo uèòák – to jsou nejèastìjší témata hovoru mezi spoluáky. (SYN;
publicistický text)
Objevuje se i v novinových titulcích, v nich však jeho uití není pøíliš vhodné:
Zemìdìlka i uèòák otevøou své brány. (SYN; publicistický text)
Slovo uèitelák je dnes ji historismus, zøídka je doloeno ve výkladových te-
xtech, zpravidla uité v uvozovkách:
Pøed válkou se výše zmínìné pedagogické školy nazývaly „uèiteláky“ neboli uèitelské ústavy.
(SYN; publicistický text)
2.1.4.4. Univerbizáty se sufixem -da
Jsou reprezentovány dvìma názvy výraznì substandardními odvozenými od
jednoslabièného základu – první slabiky pøejatého adjektiva. Srovnání jejich
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výskytu a výskytu sousloví potvrzuje, e se v psaných textech témìø neuívají,
mluvèí jsou si tedy vìdomi jejich výrazné substandardnosti.
filda 30 – filozofická fakulta 10388
pajda 7 – pedagogická fakulta 10146
Pøesto se napø. slovo filda objeví i v publicistickém textu, zpravidla však
v uvozovkách signalizujících vìdomí pisatele o moném porušení stylových no-
rem jiným uitím tohoto výrazu ve veøejném textu:
Na smutnou skuteènost upozoròuje Miroslav Grass z olomoucké „fildy“: „Dostat se na internet
je obèas znaènì problematické. Chatování je sice zakázáno, ale mnozí to nerespektují. (SYN;
publicistický text)
2.2. Názvy vìdeckých a jiných odborných institucí
Konkurují opìt témìø výhradnì souslovím ‘adjektivum + substantivum’ (støe-
disko, podnik, ústav...)
2.2.1. Názvy se sufixem -ka
Jsou reprezentovány názvem:
výpoèetka 6 – podnik výpoèetní techniky 575, ústav výpoèetní techniky 27
2.2.2. Názvy se sufixem -ák
Sousloví s adjektivem se sufixem -ický konkurují univerbizáty:
prognos_0lengthák 15 – prognostický ústav 667
kosme_0lengthák 19 – kosmetický salon 1122, kosmetický ústav 31
Sousloví s adjektivem se sufixem -ný konkuruje univerbizát:
výzkumák 103 – výzkumný ústav 8626, výzkumný institut 295
Substandardnost je ve všech pøípadech evidentní a je signalizována i velice
nízkou frekvencí (a témìø 100x niší ve srovnání s frekvencí sousloví).
Uivatelé jazyka si tedy uvìdomují jejich nevhodnost pro psané texty.
2.3. Názvy státních a sociálních institucí a ústavù
Konkurují nejèastìji souslovím ‘adjektivum + substantivum’, nejèastìji s názvem
úøad, ústav. Zejména tyto univerbizáty jsou vnímány na pozadí souslovných
názvù v oficiálních dokumentech jako výraznì pøíznakové a expresivní.
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2.3.1. Názvy státních úøadù podle funkce
2.3.1.1. Univerbizáty ze sousloví ‘adjektivum + substantivum’
A. Univerbizáty se sufixem -ák
Nesou výraznou expresivitu. Konkurují sousloví s adjektivem tvoøeným sufi-
xem -ní:
finanèák 65 – finanèní úøad 23115
beròák 665 – berní úøad 964
obecòák 6 – obecní úøad 49748
Sousloví s adjektivem se sufixem -ový konkuruje:
by_0lengthák 153 – bytový odbor 1705
Expresivitu vytváøí – podobnì jako u výrazù v 2.2.1.2., 2.2.1.3., 2.2.2. – ko-
mbinace palatalizované souhlásky a -á-. Substandardnost názvù by_0lengthák, finan-
èák, obecòák je signalizována nízkou frekvencí ve srovnání s frekvencí
odpovídajících sousloví. Pøekvapivý je témìø 10x vyšší výskyt názvu beròák
ne výskyt názvu finanèák a zcela srovnatelná frekvence konkurujících si
výrazù beròák a berní úøad. Je zøejmé, e beròák se neuívá jako historismus,
ale nahrazuje název finanèní úøad.
S tìmito univerbizáty se setkáme témìø výhradnì v textech umìleckých nebo
v neformálních textech publicistických, popø. v literatuøe faktu. Ovšem v øadì
jiných psaných textù ne umìleckých jejich uití pùsobí spíše nevhodnì, a
nekultivovanì, jako napø. v následujících dokladech:
Daòové pøiznání mùe klientovi vyplnit vpodstatì kadý, kdo to umí, a podepíše ho klient.
_0lengthádost o odklad na beròák však mùe podat v podstatì jen daòový poradce nebo advokát
a komerèní právník. (SYN; publicistický text)
Obral beròák (SYN; novinový titulek)
B. Univerbizáty se sufixem -ka
Konkurují souslovím:
– s adjektivem se sufixem -ní:
kriminálka 5323 – kriminální policie 6965
sociálka 1466 – sociální odbor 4098, sociální úøad 593
dopravka 448 – dopravní policie 7361
dopravka 43 – dopravní inspektorát 11206
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– s adjektivem se sufixem -ový:
pasovka 16 – pasová kontrola (celnice) 908
pasovka 52 – pasová sluba 356, pasové oddìlení 145
zásahovka 219 – zásahová jednotka 5786
Ústup názvu pasovka ve významu ‘pasová kontrola’ souvisí zøejmì se ztrátou významu této
kontrolní instituce, zatímco ve druhém významu (pasová sluba, pasové oddìlení) zùstává,
ovšem i výskyt v tomto výrazu je niší ne výskyt ostatních univerbizátù v B s výjimkou slova
dopravka.
Míra expresivity tìchto univerbizátù je niší ne expresivita univerbizátù
v A, frekvence nìkterých z nich (sociálka, kriminálka) je srovnatelná s frek-
vencí sousloví. Pøesto jde i v tomto pøípadì o výrazy substandardní, které by se
nemìly objevovat napø. v odborných textech nebo v neformálních textech
publicistických a v textech úøedních. Napø. nevhodnì je slovo sociálka uito –
podobnì jako jiné substandardní univerbizáty – v novinových titulcích:
_0lengthenì ze sociálky hrozí vìzení. (SYN; publicistický text)
Lidí, které má podboøanská sociálka na svém seznamu potøebných, pøibývá. (SYN; publici-
stický text)
2.3.1.2. Univerbizáty ze sousloví ‘substantivum + substantivum’
Jsou zastoupeny názvem pracák 760 – úøad práce 73455
2.3.2. Názvy institucí podle zpùsobu hospodaøení
Konkurují sousloví s adjektivem tvoøeným sufixem -ový
akciovka 2325 – akciová spoleènost 46665
neziskovka 1553 – nezisková organizace 16756
pøíspìvkovka 33 – pøíspìvková organizace 11368
rozpoètovka 26 – rozpoètová organizace 1297
Ve všech pøípadech jde o názvy substandardní, i kdy ménì expresivní ne
názvy v 2.3.1.1., resp. 2.3.2. a 2.3.3. Jako pøekvapující jevit více ne 50x vyšší
výskyt slov akciovka, neziskovka ne výskyt univerbizátù zbývajících (souvisí
zøejmì, podobnì jako u nìkterých názvù typù škol, s výraznou pozorností, která
je v tisku akciovkám a neziskovkám vìnována).
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2.3.3. Názvy úøadù a institucí podle poskytovaných slueb
Konkurují sousloví s adjektivem tvoøeným sufixem –cký/ický:
dìcák 468 – dìtský domov 28830
diagnos_0lengthák 35 – diagnostický ústav 2416
kojeòák 83 – kojenecký ústav 3107
Substandardnost a expresivita jsou dány nejen hláskovým spojením _0length + á, ò +
á, netypickým pro standardní èeštinu, ale té vnímáním charakteristické funkce
tìchto institucí: bývají spojeny s nepøíjemnými záitky a s nepøíznivou ivotní
situací.
2.4. Názvy kulturních institucí
2.4.1. Názvy ze sousloví apelativního
2.4.1.1. Názvy se sufixem -ák
Jde pøedevším o instituce nesoucí názvy podle budov, v nich sídlí. Jejich
univerbizované názvy konkurují souslovím ‘adjektivum + substantivum’:
– s adjektivum se sufixem -ní:
kulturák 1714 – kulturní dùm 62476
– s adjektivem se sufixem -ový:
filmák/filmáè 28 – Filmový klub dìtí 43, Protivínský filmák – 28, filmový
festival 448, spoleènost Filmák 39, agentura Filmák 9, firma Filmák 1,
sdruení Filmák 16
Není právì radostným zjištìním, e výraznì substandardní a expresivní název
Filmák slouí jako vlastní jméno jednak kulturních institucí, jednak kulturní
akce. Stejnì tak se slovo filmák uívá jako obecné oznaèení filmového klubu
v publicistických textech, pøekvapivì èastý je výskyt stejnì substandardního a
expresivního slova kulturák (aèkoliv se ve srovnání s nìkolikanásobnì vyšší
frekvencí sousloví mùe jevit zanedbatelný), srov. napø. v dokladech:
Drahé kameny a minerály z celého svìta si prohlédnou návštìvníci výstavy Turnov kámen 97,
která se uskuteèní 15.–19. kvìtna v kulturáku. (SYN; publicistický text)
Protivínský Filmák byl o ivotì kolem nás. (SYN; publicistický text)
V Sušici je „filmák“ o pøírodì a zvíøatech. (SYN; publicistický text)
Proto filmáè pøešel k tomu, e alespoò nabízí pøed promítáním písemné materiály k filmu.
(SYN; publicistický text)
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2.4.2. Názvy ze sousloví propriálního
2.4.2.1. Názvy se sufixem -ka
Jsou reprezentovány univerbizáty konkurujícími souslovím s posesivním adje-
ktivem:
Strakovka 801 – Strakova akademie 921 (nìkdy i metonymicky – Švédská
Strakova = sídlo švédské vlády)
Špálovka 484 (381 Malá Špálovka) – Špálova galerie 540
Tyto dva názvy jsou uívány i v publicistických textech v kontextu
jazykových prostøedkù stylovì neutrálních, zøejmì tedy postupnì pøestávají být
vnímány jako substandardní.
2.4.2.1. Názvy se sufixem -ák
Opìt jde o instituce pojmenované podle budovy, odpovídající sousloví také
mívá v názvu èasto slovo dùm. Univerbizáty konkurují souslovím:
– s adjektivem se sufixem -ní:
Beseïák 1 – Besední dùm 2017
Dìlòák 198 – Dìlnický dùm 2285 (dnes èasto klub Dìlòák apod.)
Národòák 5 – Národní divadlo 40553
Obecòák 15 – Obecní dùm 8087 (nejèastìji v Praze)
Reprezen_0lengthák 5 – Reprezentaèní dùm 94
– s adjektivem se sufixem -ový:
Liïák 62 – Lidový dùm 9336
– s adjektivem se sufixem -ský/-cký:
Ka_0lengthák 21 – Katolický dùm 1321
Spoleèòák 3 – Spoleèenský dùm 4773
Zejména u univerbizovaných variant vlastních jmen vystupuje substandard-
nost výraznì do popøedí.
Srovnáme-li výskyt univerbizátù v rùzných typech textù a jejich frekvenci
s frekvencí sousloví a stylovou hodnotu obou skupin konkurenèních pojme-
nování i jejich vlastnosti slovotvorné, potvrzují univerbizované názvy institucí
dosavadní zkušenosti s univerbizáty z jiných významových skupin.
Slovotvorná soustava univerbizátù je stále výraznì jednodušší ne slovo-
tvorná soustava primárních derivátù, stejnì jako je jednodušší soustava univer-
bizovaných názvù institucí ne soustava názvù institucí – derivátù primárních.
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Tvoøení univerbizovaných názvù institucí odráí, podobnì jako tvoøení jiných
univerbizátù, výraznì ménì inovací ne tvoøení derivátù primárních. Celkovì se
univerbizáty vèetnì univerbizovaných názvù institucí tedy pøekvapivì jeví ze
slovotvorného hlediska jako více konzervativní ne primární deriváty.
I kdy vìtšina univerbizátù patøí spíše ke slovùm substandardním, a platí to
pøedevším o univerbizovaných názvech institucí, existují univerbizáty stan-
dardní, popø. univerbizáty terminologické. Jako standardní jsou uívány názvy
škol typu devítiletka, jedenáctiletka, jednotøídka. Stylová diferenciace existuje
i uvnitø substandardních univerbizátù, lišících se pøedevším mírou expresivity:
nejniší stupeò expresivity mají výrazy se sufixem -ka, hodnoceny obvykle jako
hovorové, vìtšina ostatních patøí do vyjadøování slangového. Stylová hodnota
se odráí i ve frekvenci: názvy škol odvozené od sloených adjektiv a uívané
jako standardní výrazy mají vyšší frekvenci ne odpovídající sousloví nebo fre-
kvenci niší, ale srovnatelnou. Vìtšina ostatních univerbizátù má frekvenci
mnohonásobnì niší ne odpovídající sousloví. Výjimkou jsou slova hudebka,
sociálka, beròák a uèòák. Se souslovím srovnatelnou frekvenci mají pak nìkteré
univerbizáty hovorové (kriminálka, prùmyslovka). Substandardnost vìtšiny
univerbizátù se odráí také v tom, e jsou tvoøeny z redukovaného kmene
základového slova, popø. od jediné slabiky (Ka_0lengthák, peïák, filda, pajda).
Jak bylo opakovanì uvedeno, zejména u názvù institucí, které se pravidelnì
objevují v textech oficiálních – úøedních, odborných, formálních publici-
stických, je èasto výraznì poci_0lengthována neoficiálnost a substandardnost jejich
univerbizovaných podob, a to pøedevším u jednoslovných názvù státních
institucí se sufixem –ák, -árna, -da. Pøesto se však s nìkterými substandardními
a expresivními názvy setkáváme i ve formálních textech, pøedevším publi-
cistických. V takových pøípadech však nìkdy hranièí jejich uívání s nedbalostí
vùèi zásadám jazykové a øeèové kultury.
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Univerbizates in the names of institutions – the stylistic value,
expressiveness and their proper or unsuitable usage
The names of institutions in the Czech language are:
– multi-word lexeme/collocation: prùmyslová škola, úøad práce;
– one-word lexeme – primary derivates: ohlašovna, knihovna;
– “univerbizates“ – words formed by fusion of multi-word lexeme: prùmyslová
škola, úøad práce (multi-word lexemes) – prùmyslovka, pracák (univerbizates).
Names of institutions that are formed as univerbizates, are almost stylistically
marked. They are stylistically differentiated: some of them are standard (devítiletka, jed-
notøídka), others are slightly substandard – colloquial (prùmyslovka, akciovka) or more
substandard – slangy: uèòák, beròák, dìcák.
The process of derivation of univerbizates is not so varied as derivation of the pri-
mary derivates. Most univerbizates – names of institutions are formed by several suf-
fixes: -ka, -ák, rarely by suffixes -áè, -da, -árna. There are only substantive univerbi-
zates and probably no adjectival, verbal or adverbial univerbizates. The word-forming
of univerbizates is quite conservative compared to the word-forming of other words in
Czech.
Keywords: univerbizates, multi-word lexeme, stylistic value, adequacy using, cultured
speech.
232
Stylistyka XXII
